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RESUMEN
El Primer Foro Nacional de Helicicultura, realizado en la Facultad de Agronomía de la UB A y la aplicación 
de la metodología de análisis MESMIS (Marco de Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales 
incorporando Indicadores de Sustentabilidad), facilitó la detección de diversos factores que limitan el 
desarrollo sustentable del sector helicícola argentino, en las áreas económica, ambiental y social. Esta in­
formación posibilitó la construcción de indicadores a partir de la estrategia participad va realizada con la in­
tervención de los distintos actores de la cadena. La metodología propuesta permitió detectar la necesidad 
de actuar en forma comunitaria para obtener logros fortalecedores y multiplicadores. El intercambio entre 
las distintas áreas permite además el análisis y la retroalimentación de las necesidades del sistema, pro­
moviendo discusión, propuestas de cambio, fortalecimiento de su capacidad de participación y de plani­
ficación de diseños capaces de generar desarrollo basados en principios de sustentabilidad.
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CONSTRUCTION OF INDICATORS TO DETERMINE THE SUSTAINABILITY 
OF ARGENTINE SNAIL PRODUCTION SYSTEM
SUMMARY
The First National Forum of Snail Production, carried out, in the Faculty of Agronomy of the Buenos 
Aires University; and the application of the methodology of MESMIS analysis (Framework for Assessing 
Natural Resource Management Systems Incorporating Sustainability Indicators), it allowed to detect 
diverse factors that limit the sustainability development of the Argentine snail production sector, in the 
economical, environmental and social areas. This information made possible the construction of indicators 
from the participative strategy made with the intervention of the different actors from the chain. The propose 
methodology allowed to detect the necessity to act in communitarian form to obtain strong and multiplying 
profits. The interchange between the different areas allows the analysis and the feedback to the necessities 
of the system, promoting discussion, change proposals, fortification of its capacity of participation and 
planning of designs able to generate development based on sustainability principles.
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INTRODUCCIÓN
A partir de la realización del Primer Foro Nacio­
nal de Helicicultura (González et. al., 2004) realizado 
en la Facultad de Agronomía de la UB A, se detectó 
la necesidad de definir y describir una serie de des­
criptores e indicadores que permitan caracterizar e 
identificar las modificaciones necesarias a introdu­
cir en el sistema helicícola argentino, así como 
determinar la sustentabilidad del mismo.
Esta propuesta de investigación aplicada es de 
naturaleza participativa y permite no sólo evaluar 
los conocimientos y tecnologías que se aplican en 
un sistema, sino además valorizar el saber de los 
distintos integrantes de la cadena. Un ejemplo de
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ello, es lo que ocurre con aquellos productores que 
poseen conocimientos adquiridos por la experien­
cia que han acumulado a lo largo de su vida y que 
no encuentran la posibilidad de sentirse parte del 
sistema, por el hecho de no compartir y contrastar 
dicha información.
La posibilidad de construcción de indicadores 
surge a partir del desarrollo de estrategias participa- 
ti vas, como la lograda en el Primer Foro Nacional de 
Helicicultura, realizado con la intervención de dis­
tintos actores: investigadores, técnicos, producto­
res, procesadores, integrantes de organismos guber­
namentales, que se constituyeron en los sujetos 
interlocutores del proceso.
La construcción de indicadores, permite identi­
ficar patrones de desarrollo dentro de un sistema, 
para lo cual, en una primera instancia es necesario 
definir los “descriptores” propios de la actividad, 
derivándose de ellos una serie de “indicadores” y 
posteriormente se establecen los “parámetros” para 
cada uno de esos “indicadores”. Estos indicadores 
son de naturaleza objetiva y una vez definidos per­
mitirán medir, monitorear y evaluar el sistema, así 
como la sustentabilidad del mismo en las distintas 
dimensiones que lo componen: ambiental, social y 
económica (Deponti, e t al., 2002; López Ridaura et 
al., 2001; Masera e t  al., 2000; Martins, 1999).
La sustentabilidad se puede definir como la ca­
pacidad de un agroecosistema de mantenerse so­
cial y ambientalmente productivo por largo tiempo 
(Caporal et al., 2002), mientras que la “sustenta­
bilidad ambiental” se refiere a los efectos que los 
agrosistemas producen sobre los recursos natura­
les tales como contaminación ambiental, calenta­
miento global, erosión, deforestación, sobreexplo- 
tación de recursos renovables y no renovables, 
tanto en escala local como global. A nivel local la 
sustentabilidad está relacionada con la capacidad 
de aumentar, mantener, agotar o degradar los recur­
sos naturales disponibles; mientras que a nivel glo­
bal la sustentabilidad de un agrosistema está rela­
cionada con los efectos positivos o negativos so­
bre la biosfera (Simón Fernández y Domínguez 
García, 2001; Paulus y Schlindwein, 2001; Caporal y 
Costabeber, 2002).
La “sustentabilidad social” se refiere a la capa­
cidad de los agrosistemas de incrementar su valor 
social a través de la calidad de los bienes y serv icios 
producidos y el nivel en que se satisfacen las nece­
sidades humanas y su distribución entre la pobla­
ción (Simón Fernández y Domínguez García, 2001; 
Caporal y Costabeber, 2002).
La “sustentabilidad económica” no se debe ba­
sar en aumentos de productividad a cualquier costo 
o rentabilidad a corto plazo por depredacio n de re­
cursos, sino que deben obtenerse balances energé­
ticos positivos y compatibilizar la relación entre 
producción y consumo de energías no renovables 
a largo plazo (Caporal y Costabeber, 2002).
La participación de los actores involucrados 
posibilitará definir los distintos descriptores pro­
pios de ese sistema, los que se caracterizan por ser 
genéricos y en consecuencia no cuantificables, lo 
que conlleva a una posterior transformación en in­
dicadores.
Los indicadores revelan las características pro­
pias de un sistema y para su construcción se debe­
rán tener en cuenta que los mismos tienen que ser 
significativos, coherentes, sensibles a los cambios 
que ocurren en el tiempo, prácticos, claros, de fácil 
medición y basarse en la información que se tenga 
disponible. Deben, además, ser consistentes y ob­
jetivos y principalmente deben permitir lograr un 
enfoque integrador de las necesidades de los dis­
tintos componentes de la cadena, lo que posibilitará 
fortalecer la información sobre los distintos aspec­
tos de la misma (Deponti, et al., 2002).
Los indicadores deberán traducirse en valores 
o “parámetros” que permitirán la cuantificación de 
lo que está ocurriendo con el sistema. Con ellos, se 
podrá evaluar si un sistema está creciendo, está 
estancado o está en un proceso de retracción. Una 
vez definidos los parámetros que permiten la medi­
ción, monitoreo y evaluación la sustentabilidad, 
será posible realizar una evaluación transversal, 
mediante la comparación del sistema bajo estudio 
con uno de referencia o una longitudinal para ana­
lizar la evolución del sistema en el tiempo
Los parámetros no son estáticos, reflejan los lí­
mites e intereses deseados en distintos momentos 
históricos y determinan cuantitativamente cual es 
el nivel que debe mantener el sistema para ser sus- 
tentable. Periódicamente, deberán ser revisados y 
actualizados en función de los cambios, nuevas 
necesidades y mejoras en las eficiencias logradas 
(Astier et al., 2004; Caporal y Costabeber, 2002; 
Guzman,2001).
El objetivo del presente trabajo es proponer 
descriptores e indicadores que posibiliten a defini­
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ción participativa de los parámetros que permitan 
monitorear la sustentabilidad del sistema helicícola 
argentino.
M A T E R IA L E S Y M É TO D O S
Se utilizó la información recopilada en el Primer Foro 
Nacional de Helicicultura (González et al , 2004) y los 
resultados obtenidos en relevamientos realizados en dis­
tintos establecimientos dedicados a la producción de 
caracoles. Con la información disponible se definieron los 
descriptores que permitieron construir los indicadores 
que caracterizan, bajo una estrategia participativa, a la 
actividad helicícola argentina; donde los responsables de 
su definición son los actores de la cadena.
La metodología se basó en la utilización del método 
MESM1S, Marco de Evaluación de Sistemas de Manejo 
de recursos naturales incorporando Indicadores de Susten- 
tabilidad, propuesto por Masera et al  (2000). Esta meto­
dología posibilita la identi ficación de patrones de desarro­
llo sustentable en los aspectos técnicos, ambientales, eco­
nómico^ y sociales. El MESM1S es una herramienta que 
permite evaluar la  sustentabilidad de los agroecosistemas 
y se hace posible a partir de encuentros participativos, 
multisectoriales, integradores y coordinados, en los que 
intervienen los integrantes de la cadena bajo estudio.
Para el estudio de la cadena helicícola argentina la 
aplicación de esta metodología implica seguir los pasos 
siguientes:
a. Identificar al público asistente a las reuniones.
b. Determinación del sistema objeto del estudio.
c. Definición de los puntos críticos o limitantes.
d. Definición de descriptores.
e. Propuesta de la lista de indicadores.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El análisis de la información disponible com­
pre ndió en una primera instancia la identificación de 
los distintos actores de la cadena, representada por 
productores, comercializadores, frigoríficos, profe­
sionales, institutos de investigación, organismos 
públicos, universidades, asesores y especialistas 
en difusión.
Los integrantes reunidos en cuatro grupos hete­
rogéneos y coordinados por un integrante del equi­
po que organizó el evento fueron los que aportaron, 
a través de la deliberación y el consenso, la informa­
ción sobre las características y situación del sector.
Los grupos describieron las características de 
los actuales sistemas productivos y caracterizaron 
la situación actual, haciendo énfasis tanto en los 
aspectos vulnerables como en los puntos fuertes 
de la cadena.
Posteriormente, se realizaron visitas a estableci­
mientos productores y entrevistas a responsables de 
criaderos comerciales, que aportaron mayor informa­
ción y complementaron los datos obtenidos en el 
Foro.
A partir del análisis de la información disponible 
en ambas actividades, se procedió a realizar un re- 
levamiento de los posibles descriptores derivados 
de los puntos críticos que se determinaron a partir 
de a discusión general, y que consignan expresa­
mente la opinión de los participantes.
Para cada uno de los descriptores encontrados 
se proponen los indicadores que permitirán poste­
riormente definir los parámetros correspondientes. 
Se i ndica para cada uno de ellos el área de sustenta­
bilidad (Cuadro 1).
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Los resultados muestran una gran cantidad de 
factores limitantes tanto en el área económica, como 
en la social y en la ambiental. Se manifiesta un des­
conocimiento del potencial productivo de cada sis­
tema, con lo cual se dificulta la elección del más con­
veniente para cada caso en particular. También se 
indica un fracaso generalizado de los paquetes tec­
nológicos ofrecidos.
Se destaca la ausencia de información técnica 
local que permita caracterizar el nivel de producción 
para la actividad, así como insuficiente investiga­
ción y desarrollo en grupos interdisciplinarios. Se 
informa un desconocimiento de las especies hortí­
colas apropiadas y el manejo de las mismas para una 
correcta alimentación de la especie.
No se conocen las inversiones necesarias para 
un determinado módulo de producción y lo mismo 
ocurre con el costo de producción y la rentabilidad 
de los distintos componentes del sistema.
Se menciona la baja disponibilidad de provee­
dores de insumos específicos y de financiamiento 
adecuado a las características de la actividad.
Existe una coincidencia en la falta de desarrollo 
del mercado interno, de la cadena de comercia­
lización y la escasez de productos con valor agre­
gado. Se propone la necesidad de planes de promo­
ción y publicidad, en el ámbito nacional, de las 
cualidades nutritivas y culinarias de los caracoles.
Se reconoce la necesidad de asociación para 
aumentar la escala y generar mayor poder de merca­
do, como así también la cooperación entre los 
distintos actores para mejorar la coordinación de la 
actividad.
En los aspectos legales se menciona que la 
actual reglamentación presenta excesivos requeri­
mientos tanto para la producción como para la 
habilitación de plantas de procesamiento y que 
además no existen incentivos para la producción ni 
para la exportación a excepción del tipo de cambio 
que es favorable en la actualidad.
Los indicadores antes analizados permiten eva­
luar el sistema helicícola nacional en un momento
determinado y para una actividad específica, ya que 
no existen indicadores globales que puedan adap­
tarse a distintas realidades.
CONCLUSIONES
Como resultado de la api icación de la metodolo­
gía de análisis propuesta, se detectaron los diver­
sos factores que limitan el desarrollo sustentable 
del sector helicícola.
Estos factores limitantes se pudieron identificar 
a partir de la participación de actores relevantes, 
quienes pudieron expresar su visión sobre la 
sustentabilidad del sistema que los involucra y 
comprendieron la necesidad de incrementar su ca­
pacidad de participación y de argumentación frente 
a otros; asimismo, al actuar en forma comunitaria los 
logros serán fortalecedores y multiplicadores. La 
recopilación de información directa en distintos 
establecimientos contribuyó a enriquecer la identi­
ficación de los factores limitantes.
Las limitaciones detectadas en el sistema posi­
bilitaron la construcción de indicadores para las 
distintas áreas que comprende la sustentabilidad. 
En una etapa posterior se podrán, definir los 
parámetros que permitirán la confrontación de sis­
temas alternativos de producción en forma compa­
rativa y sistèmica.
La utilización de la metodología de análisis y 
control permitirá utilizar eficientemente la informa­
ción disponible y adaptarse a la capacidad técnica 
local existente.
El sector podrá aplicar herramientas apropiadas 
que posibilitarán establecer estrategias de planifi­
cación y diseño capaces de generar desarrollo para 
el sistema helicícola argentino, basado en princi­
pios de sustentabilidad. Estos logros serán facti­
bles a partir de voluntades políticas y determina­
ción de todos los actores, a través del esfuerzo 
común, integrador e interdisciplinario.
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